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要   旨  
 
本 研 究 で は 「 高 齢 者 の 生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 携 わ る
作 業 療 法 士 の コ ン ピ テ ン シ ー 項 目（ 案 ）」の 自 己 評 価 尺 度 を 開
発 す る 目 的 で 信 頼 性 ・ 妥 当 性 を 検 討 し た ． 調 査 対 象 は ， 生 活
期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 従 事 す る 作 業 療 法 士 と し ， 得 ら れ た
3 6 3 名 の 有 効 回 答 に つ い て ， 回 答 の 偏 り を 確 認 後 ， 探 索 的 因
子 分 析 を 行 っ た ．そ の 結 果 ，本 尺 度 は 3 0 項 目 5 因 子 構 造 で あ
る こ と が 推 察 さ れ た ． こ の 予 測 を も と に 実 施 し た 共 分 散 構 造
分 析 を 実 施 し た と こ ろ ，適 合 度 指 標 C F I ＝ . 9 2 1 ，R M S E A ＝ . 0 5 5
で 良 好 な 構 成 概 念 妥 当 性 を 有 し て い る こ と が 確 認 さ れ た ． ま
た ，信 頼 性 は C r o n b a c h ’ s α ＝ . 7 9 ～ . 9 5 で 内 的 整 合 性 が 保 た れ
て い る こ と が 明 ら か と な り ， 本 尺 度 は 十 分 な 信 頼 性 ・ 妥 当 性
を 有 し て い る こ と が 示 さ れ た ．   
 
キ ー ワ ー ド ： 作 業 療 法 士 ， ( コ ン ピ テ ン シ ー ) ， 高 齢 者 ，  
















は じ め に  
 
作 業 療 法 士 （ 以 下 ， O T R ） は ， 活 動 や 参 加 の 視 点 で ク ラ イ
エ ン ト （ 以 下 ， C L ） に サ ー ビ ス を 提 供 で き る 専 門 職 で あ る ．
し か し ， 高 齢 者 の 生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン （ 以 下 ， リ ハ ）
で は ，「 関 節 可 動 域 訓 練 」「 筋 力 増 強 訓 練 」「 歩 行 訓 練 」 な ど の
心 身 機 能 に 関 す る プ ロ グ ラ ム に 偏 っ て い る こ と が 確 認 さ れ て
い る 1 ）． こ の 背 景 の 一 要 因 に は ， 地 域 に 従 事 す る 生 活 期 O T R
が ， 作 業 療 法 に 関 す る 知 識 や 技 術 不 足 を 感 じ ， 専 門 性 に 悩 ん
で い る こ と が 考 え ら れ る 2 ， 3 ）． そ の た め ， O T R に は ， 自 身 の
実 践 の 質 や 実 践 能 力 を 省 察 し ， 改 善 す る こ と が 求 め ら れ て い
る ．  
改 善 手 法 に つ い て ， 医 療 サ ー ビ ス で は ,  品 質 保 証 マ ネ ジ メ
ン ト が 重 要 視 さ れ ， サ ー ビ ス 品 質 の 評 価 に 基 づ き ， 変 化 に 対
応 す る と い う 改 善 活 動 が 行 わ れ て い る 4 ）． サ ー ビ ス の 品 質 と
は ， 対 象 の ニ ー ズ を ど の 程 度 満 た し て い る か を 示 す も の で あ
り ， サ ー ビ ス 提 供 者 の 仕 事 の 質 や 能 力 （ c o m p e t e n c e ） が 含 ま
れ る ． 品 質 保 証 マ ネ ジ メ ン ト で は ， S t a n d a r d i z e - D o - C h e c k -
A c t i o n  （ 以 下 ， S D C A ） と い う ， 品 質 を 標 準 に 基 づ い て 維 持
す る 日 常 管 理 の サ イ ク ル を 基 本 と し ， S D C A の 過 程 で 不 具 合
が 生 じ る と ，そ れ に 対 応 す る た め の P l a n を 立 て 改 善 し て い く
と い う P ( p l a n ) D C A（ 以 下 ， P D C A ） サ イ ク ル が 用 い ら れ て い
る ． そ の た め ， S t a n d a r d i z e に 相 当 す る 「 標 準 」 が 曖 昧 な 状 況
で S D C A や P D C A を 用 い て も ，品 質 保 証 の 真 髄 か ら 離 れ て し
ま う た め ， 標 準 の 設 定 が 極 め て 重 要 な 役 割 を 担 う こ と に な る
4 ）．  
こ の よ う に ， O T R の 実 践 技 術 や 能 力 を 品 質 と 捉 え る と ， 実
践 に 関 す る 標 準 を 設 け て 専 門 性 の 質 を 保 証 し て い く こ と が 重
要 で あ る と 考 え る ．  
世 界 作 業 療 法 士 連 盟（ 以 下 ，W F O T ）5 ）は ，実 践 基 準 を 示 し ，
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O T R の 質 の 維 持 ，改 善 に 寄 与 す る も の と し て コ ン ピ テ ン シ ー
を 挙 げ ， 各 国 で 開 発 す る こ と を 推 奨 し て い る ． コ ン ピ テ ン シ
ー と は ， 医 療 専 門 職 と し て の 実 践 に 必 要 な 知 識 ・ 技 術 ・ 態 度
な ど の 組 み 合 わ せ で あ る と 定 義 さ れ ６ ）， 教 育 現 場 や 自 律 的 な
キ ャ リ ア 形 成 に お い て 活 用 さ れ て い る ． 本 邦 で は ， O T R の コ
ン ピ テ ン シ ー モ デ ル ７ ） や ，初 任 者 セ ラ ピ ス ト が 単 独 で 職 務 を
遂 行 す る た め に 必 要 な 臨 床 能 力 評 価 リ ス ト 8 ) な ど が 紹 介 さ れ ，
臨 床 実 習 で は コ ン ピ テ ン シ ー に 基 づ く O T R の た め の 実 習 評
価 ９ ） の 導 入 が 試 み ら れ て い る ． 一 方 で ， 昨 今 の 生 活 期 リ ハ の
需 要 の 増 大 に 伴 い ， 新 卒 で 訪 問 リ ハ に 従 事 す る セ ラ ピ ス ト も
増 え ， 新 人 教 育 に つ い て も 課 題 と な っ て い る 生 活 期 リ ハ に 関
す る コ ン ピ テ ン シ ー は み あ た ら な い 1 0 ）．  
そ こ で ， 筆 頭 著 者 は ， 先 行 研 究 に お い て 6 8 項 目 か ら な る
「 高 齢 者 の 生 活 期 リ ハ に 携 わ る O T R の コ ン ピ テ ン シ ー 項 目
（ 案 ）」 1 1 ）（ 以 下 ， 暫 定 版 尺 度 ） を 抽 出 し 内 容 的 妥 当 性 を 確 認
し た が ， 信 頼 性 ・ 妥 当 性 に つ い て は 明 ら か に で き な か っ た ．
本 研 究 で は ， 自 己 評 価 尺 度 の 開 発 の た め ， 暫 定 版 尺 度 の 信 頼
性 ・ 妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ．  
 
方   法  
 
１ ． 対 象  
 対 象 は ，日 本 作 業 療 法 士 協 会（ 以 下 ，協 会 ）会 員 で ，常 勤 ，
非 常 勤 に 関 わ ら ず 介 護 保 険 法 関 連 施 設 ま た は 老 人 福 祉 法 関 連
施 設 な ど で 勤 務 し て い る 1 2 0 0 名 と し た ．  
サ ン プ ル サ イ ズ に つ い て ， C O n s e n s u s - b a s e d  S t a n d a r d s  f o r  
t h e  s e l e c t i o n  o f  h e a l t h  M e a s u r e m e n t  I n s t r u m e n t s  ( 以 下 ，
C O S M I N ） 1 2 ） を 参 考 に す る と ， 項 目 数 の 7 倍 か つ 1 0 0 名 以 上
が 必 要 で あ る ． ま た ， 堀 川 ら 1 3 ) に よ る と ， 郵 送 法 の 回 収 率 は
3 0 % - 6 0 ％ 前 後 で ， 郵 送 調 査 に よ り 因 子 分 析 を 行 う 場 合 ， 回 収
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率 が 4 0 ％ を 越 え れ ば 安 定 し た 結 果 が 得 ら れ る と 言 わ れ て い
る 1 4 ) ．そ こ で ，本 研 究 で は 郵 送 法 に よ る 回 収 率 を 4 0 ％ と 仮 定
し ，暫 定 版 尺 度 6 8 項 目 の 7 倍 以 上 を 満 た す こ と を 目 標 に ，対
象 者 数 を 設 定 し た ．  
対 象 者 の 抽 出 は ， 協 会 の 教 示 に 則 り ， 筆 頭 著 者 が 協 会 会 員
名 簿 の 分 類 コ ー ド 表 1 5 ）よ り 所 属 領 域 を 予 め 設 定 し ，抽 出 作 業
に つ い て は 協 会 事 務 局 に 依 頼 し 無 作 為 に 抽 出 し た ．  
 
２ ． 調 査 内 容  
 調 査 票 は ， 選 択 回 答 方 式 ， 自 由 回 答 方 式 に よ る 無 記 名 自 記
式 質 問 紙 で ， 以 下 の 内 容 で 作 成 し た ．  
 
1 ） 対 象 者 の 基 本 属 性  
 対 象 者 の 属 性 と し て ，性 別 ，年 齢 ，O T R と し て の 経 験 年 数 ，
生 活 期 O T R の 経 験 年 数 ，勤 務 形 態 ，所 属 施 設 領 域 分 類（ 重 複
回 答 あ り ），学 会 発 表 や 学 術 論 文 投 稿 経 験 の 有 無 に つ い て 調 査
し た ．  
２ ） 調 査 項 目  
 調 査 項 目 は ， 暫 定 版 尺 度 6 8 項 目 （ Q 1 ～ Q 6 8 ） を 使 用 し た
（ 後 述 の 表 2 参 照 ）． な お ， Q 3 9 の 「 地 域 ・ 社 会 サ ー ビ ス の 利
用 を イ ベ ン ト 参 加 な ど の 目 標 に 活 用 す る 」 は ， 著 者 ら で 文 章
の 平 易 さ を 再 確 認 し ，意 味 を 損 な わ な い よ う に「 C L の 社 会 参
加 に お い て 地 域 ・ 社 会 サ ー ビ ス を 活 用 す る 」 に 改 変 し て 用 い
た ． 回 答 方 法 は ， 実 践 に お け る コ ン ピ テ ン シ ー 項 目 の 到 達 水
準 の 検 討 に 繋 げ る た め ， 実 践 困 難 度 に つ い て 5 件 法 （ 1 . で き
な い ， 2 . か な り 困 難 ， 3 . い く ら か 困 難 ， 4 . 少 し 困 難 ， 5 . 困 難 な
し ） で 求 め た 1 6 ， 1 7 ) ．   
 
３ ． 調 査 方 法  
 調 査 は 郵 送 法 で 行 い ， 本 研 究 に 関 す る 研 究 協 力 依 頼 書 ， 調
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査 票 ， 返 信 用 封 筒 を 同 封 し た ． 回 収 期 間 は 2 0 1 8 年 1 月 1 9 日
か ら 2 月 1 6 日 に 設 定 し た ．  
 
４ ． 統 計 分 析  
 全 項 目 に 回 答 が 得 ら れ た も の を 有 効 回 答 と し た ． ま ず ， デ
ー タ の 天 井 効 果 や 床 効 果 の 有 無 に つ い て 確 認 し た ． 次 に ，
I t e m - T o t a l（ I - T ） 相 関 分 析 を 行 い ， 各 項 目 と 合 計 得 点 の 相 関
係 数 を 確 認 後 ， 尺 度 の 因 子 構 造 を 検 討 す る た め に 探 索 的 因 子
分 析 を 実 施 し た ． 続 い て ， 得 ら れ た 因 子 構 造 を も と に 尺 度 モ
デ ル を 作 成 後 ， モ デ ル 適 合 度 を 確 認 す る た め に ， 共 分 散 構 造
分 析 を 用 い た 確 証 的 因 子 分 析 を 実 施 し ， 構 成 概 念 妥 当 性 を 検
討 し た ．モ デ ル の 適 合 度 は ，比 較 適 合 度 指 標 ( C o m p a r a t i v e  F i t  
I n d e x ； 以 下 ， C F I ) ,  お よ び 残 差 平 方 平 均 平 方 根 ( R o o t  M e a n  
S q u a r e  E r r o r  o f  A p p r o x i m a t i o n； 以 下 ， R M S E A ) に よ っ て 検 討
し た ． 尺 度 の 信 頼 性 に つ い て は ， 総 得 点 と 因 子 ご と の 得 点 を
対 象 に C r o n b a c h ‘ s α 係 数 を 算 出 し ， 内 的 整 合 性 を 検 証 し た ．
そ の 際 ，一 般 に 尺 度 作 成 に お い て 望 ま し い と さ れ る α 係 数 . 7 0
以 上 1 2 ，1 8 ）を 判 断 基 準 と し た ．統 計 解 析 に は ，S P S S  S t a t i s t i c s 2 5  
f o r  W i n d o w s と A m o s  G r a p h i c s  v e r s i o n  2 5  f o r  W i n d o w s を 使
用 し ， 有 意 水 準 は ５ ％ と し た ．  
 
５ ． 倫 理 的 配 慮  
 本 研 究 は ， 首 都 大 学 東 京 荒 川 キ ャ ン パ ス 研 究 安 全 倫 理 委 員
会 の 承 認 を 得 て 実 施 し た（ 承 認 番 号 1 6 0 8 1 ）．対 象 者 へ の 説 明
は ， 研 究 協 力 依 頼 書 に 研 究 の 目 的 ， 方 法 ， 倫 理 的 配 慮 ， 研 究
へ の 協 力 は 自 由 で あ り ，辞 退 へ の 不 利 益 は な い こ と を 記 載 し ，






結   果  
 
１ ． 回 収 率 と 対 象 者 の 基 本 属 性  
 調 査 対 象 と な っ た 1 2 0 0 名 に 調 査 票 を 郵 送 し た 結 果 ， 回 収
さ れ た の は 5 0 1 名 で あ っ た （ 回 収 率 4 1 . 8 ％ ）． こ の う ち 暫 定
版 尺 度 の 全 質 問 に 回 答 が 得 ら れ た 3 6 3 名 を 有 効 回 答 と し た
（ 有 効 回 答 率 7 2 . 5 ％ ）． 対 象 者 の 基 本 属 性 の 内 訳 を 表 １ に 示
す ．性 別 は ，男 性 1 6 9 名（ 4 6 . 6 ％ ），女 性 1 9 4 名（ 5 3 . 4 ％ ）で ，
平 均 年 齢 は 3 8 . 6 ± 7 . 7 歳 ，O T R と し て の 経 験 年 数 は 1 4 . 9 ± 7 . 1
年 ， 生 活 期 O T R の 経 験 年 数 は 1 1 . 1 ± 6 . 5 年 で あ っ た ． 所 属 施
設 領 域 分 類 で は ，介 護 老 人 保 健 施 設 が 2 7 9 名 ( 7 6 . 9 % ) ，老 人 デ
イ サ ー ビ ス セ ン タ ー が 3 9 名 ( 1 0 . 7 % ) ， 老 人 訪 問 看 護 ス テ ー シ
ョ ン の 3 6 名 ( 9 . 9 % ) と い う 順 で 多 か っ た ．勤 務 形 態 は ，常 勤 が
3 4 7 名 ( 9 5 . 6 % ) ， 非 常 勤 が 1 6 名 ( 4 . 4 % ) で あ っ た ． 学 会 発 表 経
験 は 「 あ り 」 が 8 8 名 ( 2 4 . 2 % ) ，「 な し 」 が 2 7 5 名 ( 7 5 . 8 % ) で ，
学 術 論 文 投 稿 経 験 で は ，「 あ り 」 が 1 8 名 ( 5 . 0 % ) ，「 な し 」 が
3 4 5 名 ( 9 5 . 0 % ) で あ っ た ．  
 
２ ． 項 目 分 析  
１ ） 天 井 効 果 ・ 床 効 果  
暫 定 版 尺 度 の 天 井 効 果 と 床 効 果 を 確 認 す る た め に ， 各 項 目
の 平 均 値 ( 以 下 ， M ) と 標 準 偏 差 （ 以 下 ， S D ） を 求 め た ． そ の
結 果 ，「 Q 2  C L に 興 味 ・ 関 心 を も ち 共 感 す る 姿 勢 を も つ 」
（ M + S D ＝ 5 . 0 2 ） ,  「 Q 8  コ ン プ ラ イ ア ン ス を 遵 守 す る 」
（ M + S D ＝ 5 . 0 2 ），「 Q 1 1  C L の 表 情 や 態 度 を み な が ら コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン を 図 る 」（ M + S D ＝ 5 . 0 0 ），「 Q 5 5  訪 問 を は じ め と し
た 移 動 時 な ど ， 安 全 性 を 含 め た 自 己 管 理 を す る 」（ M + S D ＝
5 . 1 3 ） の 4 項 目 に 天 井 効 果 が み ら れ た た め 除 外 し た ． 床 効 果




２ ） I - T 相 関 分 析  
 I - T 相 関 分 析 で は ，全 項 目 が 有 意 な 相 関 関 係 を 示 し て い た ．
特 徴 と し て ，「 Q 1 4  家 族 と 協 業 で き る よ う 分 か り や す い 説 明
を す る 」 が r = . 4 7 と 最 も 低 く ，「 Q 3 5  C L の 希 望 と 折 り 合 い を
つ け な が ら ， 根 拠 の あ る 目 標 を 共 有 す る 」 の r = . 7 4 が 最 も 高
か っ た ．  
 
３ ． 尺 度 構 造 の 検 討  
 暫 定 版 尺 度 の 6 8 項 目 中 ， 天 井 効 果 を 認 め た 4 項 目 を 除 く
6 4 項 目 を 分 析 対 象 と し ， 探 索 的 因 子 分 析 （ 最 尤 法 ， プ ロ マ ッ
ク ス 回 転 ） を 実 施 し た ． 因 子 数 は ， 初 期 解 を 求 め ， 因 子 の 固
有 値 が 1 . 0 以 上 の 基 準 を 設 定 し 決 定 し た ． 今 回 は ， 共 通 性 に
つ い て 因 子 負 荷 量 0 . 4 以 上 を 基 準 と し ， そ れ を 下 回 る 項 目 と
複 数 の 因 子 に 高 い 負 荷 量 （ 0 . 3 5 以 上 ） を 示 し た 項 目 を 除 外 し
て 分 析 を 繰 り 返 し た 1 8 ）（ 表 ３ ）． 最 終 的 に 3 0 項 目 か ら な る ５
因 子 構 造 で あ る こ と が 推 測 さ れ た （ 表 ４ ）．  
 
４ ． 因 子 の 命 名  
 各 因 子 の 解 釈 と し て ，第 １ 因 子 は ，「 Q 6 7  地 域 作 業 療 法 関 連
の 効 果 研 究 に 取 り 組 む 」「 Q 5 9  一 職 能 団 体 の 作 業 療 法 士 と し
て 関 係 組 織 の 運 営 ・ 普 及 ・ 発 展 に 寄 与 す る 」「 Q 3 9  C L の 社 会
参 加 に お い て 地 域・社 会 サ ー ビ ス を 活 用 す る 」「 Q 6 6  地 域 作 業
療 法 に 対 す る 探 究 心 を も ち 自 己 研 鑽 を す る 」「 Q 4 4  C L の 活 動
や 参 加 に 従 事 す る 可 能 性 を 拡 げ る 」「 Q 6 3  地 域 住 民 の 健 康 を
包 括 的 に 担 う 意 識 と 責 任 を も つ 」「 Q 2 4  チ ー ム の 機 能 状 態 を
包 括 的 に み て マ ネ ジ メ ン ト を す る 」 と い う ， O T R と し て 地 域
社 会 に 働 き か け る こ と に 関 す る 項 目 が 高 く 負 荷 し て い る こ と
か ら 【 専 門 職 と し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】 と 命 名 し た ．  
第 ２ 因 子 は ，「 Q 2 5  C L の 語 り を 傾 聴 し 自 宅 生 活 へ の 思 い や
ニ ー ズ を 確 認 す る 」「 Q 4 7  住 環 境 や 地 域 資 源 を 活 か し た 支 援
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を す る 」「 Q 1 9  他 職 種 が 分 か り や す い よ う に 情 報 伝 達 の 方 法
を 工 夫 す る 」「 Q 2 1  カ ン フ ァ レ ン ス を 活 用 し 情 報 や 具 体 的 目
標 を 共 有 し て 問 題 解 決 に 努 め る 」「 Q 1 4  家 族 と 協 業 で き る よ
う 分 か り や す い 説 明 を す る 」「 Q 2 3  福 祉 職 に は リ ハ ビ リ の 視
点 が 浸 透 す る よ う に 働 き か け る 」「 Q 5 7  基 本 業 務 の 一 環 と し
て 報 告 書 や 紹 介 状 の 作 成 を す る 」「 Q 1 3  家 族 の 思 い や ニ ー ズ
を 確 認 す る 」「 Q 3 5  C L の 希 望 と 折 り 合 い を つ け な が ら 根 拠 の
あ る 目 標 を 共 有 す る 」「 Q 1 2  C L が で き た こ と を 在 宅 生 活 に 般
化 で き る よ う 家 族 と 共 に 振 り 返 る 」「 Q 4  C L を 中 心 と し た チ
ー ム に 情 熱 を も っ て 関 わ る 」と い う ，C L 支 援 に 関 連 す る 情 報
を 共 有 し て 他 職 種 と 協 働 す る た め の 項 目 が 高 く 負 荷 し て い る
こ と か ら 【 共 有 ・ 協 働 能 力 】 と 命 名 し た ．  
第 ３ 因 子 は ，「 Q 3  C L の 心 理 を 察 し 汲 み 取 る 」「 Q 3 7  C L が
望 む 生 活 行 為 に 繋 が る 目 標 を 設 定 す る 」「 Q 4 0  C L の 目 標 を 成
果 に 応 じ て 段 階 的 に 変 化 さ せ る 」「 Q 5 4  C L の 歩 行 ・ 移 動 能 力
は ， 安 全 性 と 自 立 度 の バ ラ ン ス を 考 慮 し て 評 価 を す る 」「 Q 2 6  
C L の 生 活 を 2 4 時 間 3 6 5 日 の 視 点 で 評 価 し 全 体 像 を 捉 え る 」
「 Q 3 3  予 後 予 測 の 観 点 を も つ 」 と い う ， C L の 望 む 生 活 を 実
現 す る た め に 必 要 な 実 践 能 力 に 関 す る 項 目 が 高 く 負 荷 し て い
る こ と か ら 【 生 活 視 点 の 臨 床 実 践 能 力 】 と 命 名 し た ．  
第 ４ 因 子 は ，「 Q 5 0  リ ス ク マ ネ ジ メ ン ト に 関 す る 知 識 を も
つ 」「 Q 3 4  終 末 期 の 支 援 に 関 す る 知 識 を も つ 」「 Q 2 8  複 合 障 害
の 知 識 を 備 え て 評 価 を す る 」「 Q 3 0  適 切 に 福 祉 用 具 を 選 定 す
る 」と い う ，高 齢 期 の C L の 変 化 し や す い 状 態 に ，柔 軟 に 対 応
す る た め の 知 識 に 関 す る 項 目 が 高 く 負 荷 し て い る こ と か ら
【 柔 軟 に 対 応 で き る 知 識 力 】 と 命 名 し た ．  
第 ５ 因 子 は ，「 Q 1 6  家 族 か ら 自 然 と 話 し か け ら れ る よ う な
存 在 に な る 」「 Q 4 3  C L の 言 葉 で 思 い を 伝 え る た め に サ ポ ー ト
を す る 」と い う ，C L や 家 族 の 身 近 な 存 在 と し て 寄 り 添 う こ と
に 関 す る 項 目 が 高 く 負 荷 し て い る こ と か ら 【 寄 り 添 う 力 】 と
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命 名 し た ．  
 
５ ． 構 成 概 念 妥 当 性  
因 子 分 析 で 得 ら れ た 5 因 子 3 0 項 目 の モ デ ル の 適 合 度 を 検
証 す る た め ，共 分 散 構 造 分 析 を 実 施 し た ．そ の 結 果 ,  C F I = . 9 2 1 ,  
R M S E A = . 0 5 5 で あ っ た （ 図 １ ）．  
 
６ ． 信 頼 性  
 内 的 整 合 性 を 確 認 す る た め に ， 採 用 さ れ た 3 0 項 目 全 体 の
C r o n b a c h ‘ s α 係 数 を 算 出 し た 結 果 ，α = . 9 5 で あ っ た（ 表 ４ ）．
ま た ， 各 因 子 の α 係 数 も 算 出 し た と こ ろ ， 第 1 因 子 【 専 門 職
と し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】 は α = . 8 9 ， 第 2 因 子 【 共 有 ・ 協 働
能 力 】 は α = . 9 0 ， 第 3 因 子 【 生 活 視 点 の 臨 床 実 践 能 力 】 は α
= . 8 2 ， 第 4 因 子 【 柔 軟 に 対 応 で き る 知 識 力 】 は α = . 7 9 ， 第 5
因 子 【 寄 り 添 う 力 】 は α = . 8 0 で あ っ た （ 表 ４ ）．   
 
考   察  
 
１ ． 対 象 者 の 特 徴  
対 象 者 の 特 徴 に つ い て ，男 女 の 割 合 は 男 性 1 6 9 名（ 4 6 . 6 ％ ），
女 性 1 9 4 名（ 5 3 . 4 ％ ）で ，平 均 年 齢 は 3 8 . 6 ± 7 . 7 歳 で あ っ た ．
協 会 会 員 統 計 資 料 （ 2 0 1 8 年 3 月 3 1 日 現 在 ） 1 9 ） に よ る と ， 男
女 別 会 員 数 は 男 性 3 7 . 8 ％ ， 女 性 6 2 . 2 ％ で ， 会 員 平 均 年 齢 は
3 4 . 3 歳 で あ る ． こ れ ら と 比 較 す る と ， 本 研 究 の 対 象 者 は 男 性
の 割 合 が 多 く ， 全 体 の 平 均 年 齢 も 僅 か に 高 い と 言 え る ． 領 域
施 設 分 類 で み る と ，協 会 会 員 は 老 人 福 祉 法 関 連 施 設 に 2 1 5 0 名 ，
介 護 保 険 法 関 連 施 設 に 5 8 4 9 名 が 所 属 し て い る こ と か ら ， 本
研 究 の 対 象 者 は こ れ ら の 約 4 . 5 ％ が 分 析 対 象 で あ っ た と 推 定




２ ．生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 携 わ る O T R の コ ン ピ テ ン  
シ ー 自 己 評 価 尺 度 の 構 成  
第 1 因 子 の 【 専 門 職 と し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】 は ， 生 活 期
O T R が 地 域 の 特 性 や 実 状 を 把 握 し た う え で ， C L や チ ー ム に
携 わ る だ け で な く ， と き に 地 域 全 体 を C L と み な し て マ ネ ジ
メ ン ト を す る 2 0 ）と い う 項 目 や ，地 域 作 業 療 法 の エ ビ デ ン ス の
構 築 を 通 し ， 普 及 ， 発 展 に 寄 与 す る と い う 項 目 で 構 成 さ れ て
い る ． 清 水 2 1 ） は ， O T R に は ， 地 域 包 括 ケ ア シ ス テ ム に お い
て 地 域 課 題 を 捉 え ， 地 域 住 民 と と も に リ ー ダ ー 的 役 割 を 担 い
な が ら ， 人 々 の 活 動 や 参 加 を 支 援 す る 役 割 が あ る と 述 べ て い
る ． ま た ， エ ビ デ ン ス レ ベ ル の 高 い 実 績 を 構 築 す る こ と に よ
り ， ど の 専 門 職 よ り も ひ と ・ ま ち つ く り に 貢 献 し う る と い う
こ と か ら 本 因 子 は 重 要 で あ る と 考 え る ． 一 方 ， 本 研 究 の 対 象
者 に お い て ， 地 域 作 業 療 法 関 連 の エ ビ デ ン ス 構 築 に 繋 が る 学
会 発 表 経 験 者 は 8 8 名（ 2 4 . 2 ％ ），学 術 論 文 投 稿 経 験 者 は 1 8 名
（ 5 . 0 ％ ） で あ っ た こ と か ら ，自 己 研 鑽 や 効 果 研 究 に 取 り 組 む
項 目 は 難 易 度 が 高 い こ と が 示 唆 さ れ た ．   
第 2 因 子 の 【 共 有 ・ 協 働 能 力 】 は ， C L の み な ら ず 関 係 者 の
思 い や 環 境 を 含 め た 情 報 を 共 有 す る と い う ，C L 中 心 の チ ー ム
で 協 働 す る 際 に 必 要 な 項 目 か ら 構 成 さ れ て い る ． 多 職 種 連 携
の 質 の 向 上 は ， 各 専 門 職 の 専 門 性 を 拡 大 し ， 患 者 ・ 利 用 者 の
た め の よ り 広 範 な 治 療 ・ 介 入 を 可 能 に す る と 言 わ れ て い る 2 2 ) ．
一 方 で ，現 状 で は 高 齢 者 の 生 活 期 リ ハ で 取 り 組 む 課 題 事 項 に ，
居 宅 サ ー ビ ス と の 効 果 的 ・ 効 率 的 連 携 な ど が 挙 げ ら れ て い る
2 3 ）． 今 後 ， 有 機 的 な 多 職 種 連 携 ・ 協 働 を 図 る た め に も ， 本 因
子 の 重 要 性 は 高 い と 考 え る ．  
第 3 因 子 の【 生 活 視 点 の 臨 床 実 践 能 力 】は ， C L の 心 理 状 況
や 生 活 を 多 面 的 に 評 価 し ，C L が 望 む 生 活 行 為 が 獲 得 で き る よ
う な 目 標 設 定 を 行 い 支 援 す る 項 目 か ら な る ． 高 齢 者 の リ ハ で
は ， 日 常 生 活 の 活 動 を 高 め ， 家 庭 や 社 会 へ の 参 加 を 促 し ， そ
11 
 
れ に よ り 生 き が い や 自 己 実 現 の た め の 取 り 組 み を 支 援 し て ，
Q O L の 向 上 を 目 指 す 必 要 が あ る ． そ の た め ， C L の 2 4 時 間
3 6 5 日 を イ メ ー ジ し ， 本 人 の し た い 生 活 行 為 に 焦 点 を あ て た
行 動 計 画 が 重 要 で あ る 2 4 ）． こ れ に つ い て ， 千 田 ら 2 5 ） は ， 患
者 の デ マ ン ド と 医 療 者 の 専 門 的 見 地 を 統 合 さ せ て 意 思 決 定 を
図 る 目 標 共 有 の プ ロ セ ス に 基 づ く 介 入 が ， C L の W e l l - B e i n g
に 寄 与 す る と 述 べ ， 活 動 や 参 加 に 着 目 し た 目 標 設 定 方 法 と し
て ， 生 活 行 為 向 上 マ ネ ジ メ ン ト や 作 業 に 関 す る 自 己 評 価 ・ 改
訂 第 2  版 （ O c c u p a t i o n a l  S e l f  A s s e s s m e n t  v e r s i o n  2 ； 以 下 ，
O S A Ⅱ ） な ど 1 9 種 類 を 紹 介 し て い る ． 能 登 ら 2 6 ） は ， 通 所 リ
ハ を 利 用 す る 高 齢 者 を 対 象 に ， 生 活 行 為 向 上 マ ネ ジ メ ン ト を
用 い て プ ロ グ ラ ム を 行 っ た 結 果 ， 健 康 関 連 Q O L の 改 善 を 認
め た と 報 告 し ， 石 代 ら 2 7 ） は ， O S A Ⅱ を 使 用 し ， C L の 活 動 や
参 加 に 関 す る 目 標 を 設 定 し て 介 入 し た と こ ろ ， 目 標 達 成 に 近
づ い た 者 の 健 康 関 連 Q O L が 向 上 し た と 報 告 し て い る ．ま た ，
川 又 ら 2 8 ） は ， 介 護 老 人 保 健 施 設 に お い て ， C L が 重 要 で あ る
と 考 え る 作 業 を 明 ら か に し ， 満 足 で き る 日 課 を マ ネ ジ メ ン ト
し た 結 果 ，C L の 活 動 や 参 加 レ ベ ル と 生 活 満 足 度 の 向 上 に 寄 与
し た と 報 告 し て い る ． こ れ ら の 報 告 は ， O T R が C L の 望 む 生
活 行 為 を 明 ら か に し ， 目 標 を 共 有 し て 協 業 し た 成 果 で あ る ．
こ の よ う に ， O T R が 活 動 や 参 加 の 視 点 で 実 践 す る た め に も ，
本 因 子 は 不 可 欠 で あ る と 考 え る ．  
第 ４ 因 子 の【 柔 軟 に 対 応 で き る 知 識 力 】は ，生 活 期 O T R が
備 え る 必 要 性 の 高 い 知 識 に 関 す る 項 目 か ら 構 成 さ れ て い る ．
高 齢 期 に は ， 老 化 を 基 盤 と し て さ ま ざ ま な 障 害 や 疾 病 が 生 じ
や す く な り ，地 域 在 住 高 齢 者 の A D L 低 下 は ， 加 齢 ， 基 礎 身 体
機 能 ， 生 活 習 慣 病 ， 主 観 的 健 康 観 な ど の 心 理 的 因 子 ， 外 出 ，
仕 事 ， 余 暇 活 動 な ど ， 国 際 生 活 機 能 分 類 の 幅 広 い 分 野 と の 関
係 が あ る 2 9 ）． こ の こ と か ら ， O T R が ， C L の 変 化 に 気 づ き 柔
軟 か つ 適 切 に 対 応 す る た め に は ， リ ス ク マ ネ ジ メ ン ト や ， 終
12 
 
末 期 お よ び 複 合 障 害 に 関 す る 知 識 を 十 分 に 備 え ， 更 新 し て い
く こ と が 重 要 で あ る ．  
第 5 因 子 の【 寄 り 添 う 力 】は ，C L や 家 族 か ら 期 待 さ れ て い
る O T R の 姿 勢 と 考 え ら れ る ． 大 瀬 ら 3 0 ） は ， C L に は 生 活 者
と し て の 視 点 や 価 値 観 を 本 音 で 話 し て も ら う こ と が 重 要 で ，
そ の た め に は 「 患 者 対 医 療 者 」 と い う 高 低 差 の あ る 構 図 で は
な く ， 同 じ 一 地 域 住 民 で あ る と い う 姿 勢 が 必 要 で あ る と 述 べ
て い る ． ま た ， 在 宅 ケ ア で は ， C L と 援 助 者 の 協 働 が Q O L を
維 持 ・ 向 上 さ せ る 一 方 で ，治 療 関 係 の 不 全 感 が Q O L に 負 の 影
響 を 与 え る 可 能 性 が あ り 3 1 ）， 援 助 者 に は C L に 寄 り 添 い つ づ
け る 姿 勢 が 必 要 で あ る こ と か ら ， 本 因 子 の 重 要 性 も 高 い と 考
え ら れ る ．  
 
３ ． 尺 度 の 信 頼 性 ・ 妥 当 性 に つ い て  
１ ） サ ン プ ル サ イ ズ に つ い て  
C O S M I N で は ， 項 目 数 の 7 倍 が v e r y  g o o d ， 5 倍 あ れ ば
a d e q u a t e と し て い る 1 2 ）． 使 用 し た 暫 定 版 尺 度 は 6 8 項 目 で ，
分 析 対 象 が 3 6 3 名 で あ っ た こ と か ら ， サ ン プ ル サ イ ズ は 項 目
数 の 5 倍 以 上 を 確 保 で き た た め 十 分 で あ っ た と 言 え る ．  
２ ） 構 成 概 念 妥 当 性 の 検 討  
共 分 散 構 造 分 析 を 用 い た 確 証 的 因 子 分 析 に お い て ， C F I
＞ . 9 5 ，R M S E A ＜ . 0 6 を 満 た す と 十 分 な モ デ ル と い わ れ て い る
1 2 ) ．本 研 究 で は ，R M S E A ＝ . 0 5 5 の 基 準 は 満 た し て い る も の の ，
C F I ＝ . 9 2 1 は 基 準 を 下 回 り 最 適 と い え る 値 で は な い ．し か し ，
山 本 3 2 ） ら は ， C F I が . 9 ０ 以 上 で あ れ ば ， モ デ ル が デ ー タ に 適
合 し て い る と 判 断 さ れ る と 述 べ て い る ． よ っ て ， 今 回 の 確 証
的 因 子 分 析 に よ る モ デ ル 適 合 度 は 総 合 的 に み る と 当 て は ま り
は 良 好 で あ る と 判 断 で き ， 5 因 子 に よ る 構 成 概 念 妥 当 性 を 支




３ ） 信 頼 性 の 検 討  
 本 尺 度 の 尺 度 全 体 の C r o n b a c h ‘ s α 係 数 は α = . 9 5 で ，下 位 尺
度 で あ る 各 因 子 の α 係 数 も ， α ＝ . 7 9 ～ . 9 0 で 示 さ れ た ． 尺 度
作 成 で は ，α 係 数 が . 7 0 以 上 1 2 ， 1 8 ）で あ れ ば 内 部 一 貫 性 は 高 い
と さ れ る ． 一 方 ， 信 頼 性 係 数 は ， 尺 度 の 項 目 数 に 影 響 を 受 け
や す く ， 尺 度 の 構 成 要 素 は ， 少 な く と も ３ つ 以 上 あ る こ と が
望 ま し い と さ れ て い る 3 3 ）． 第 ５ 因 子 は ， 2 項 目 と 項 目 数 は 少
な く ，単 体 で 用 い る こ と は 望 ま し く な い も の の ，α ＝ . 8 0 と 十
分 で あ る た め 下 位 尺 度 と し て は 妥 当 で あ る と 思 わ れ る ． 以 上
よ り ， 本 尺 度 の 内 的 整 合 性 は 確 保 さ れ て い る こ と が 示 さ れ た
と 言 え る ．   
 
４ ． 尺 度 の 活 用 可 能 性 と 課 題  
本 研 究 で 作 成 し た「 生 活 期 リ ハ に 携 わ る O T R の コ ン ピ テ ン
シ ー 自 己 評 価 尺 度 」 は ， O T R が 自 身 の 臨 床 実 践 に つ い て 客 観
的 に 省 察 し ， よ り 質 の 高 い 作 業 療 法 を 提 供 す る た め の ツ ー ル
と し て 活 用 で き る 可 能 性 が あ る ．  
今 後 は ， 本 尺 度 を 用 い て ， O T R の コ ン ピ テ ン シ ー 実 践 状 況
を 経 験 年 数 と の 関 連 に つ い て 検 証 す る こ と が 課 題 で あ る ．  
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所属施設領域分類 介護老人保健施設 279名 （76.6％）





勤務形態 常勤 347名 （95.6％）
非常勤 16名 （4.4%）
学会発表経験 あり 88名 （24.2％）
なし 275名 （75.8%）







表 2  暫 定 版 尺 度 6 8 項 目 の 天 井 効 果 と 床 効 果 の 検 討  
 
M SD M＋1SD M-1SD
Q1  CLにとって大切なことを実現するために誇りをもって責任を果たす 3.84 0.89 4.73 2.95
Q2  CLに興味・関心をもち共感する姿勢をもつ 4.20 0.82 5.02 3.38
Q3  CLの心理を察し汲み取る 3.61 0.80 4.41 2.81
Q4  CLを中心としたチームに情熱をもって関わる 3.82 0.93 4.75 2.89
Q5  倫理観、道徳観、 礼儀をもって謙虚かつ真摯に接する 4.22 0.73 4.96 3.49
Q6  関わる人に対する寛容性、柔軟性、協調性をもつ 3.89 0.89 4.78 3.00
Q7  多様な状況を判断し自律的に行動する 3.74 0.91 4.64 2.83
Q8  コンプライアンスを遵守する　　　　　　　　　　　　　　　　　 4.13 0.89 5.02 3.24
Q9  内省する習慣をもち改善に向けて行動する 3.69 0.96 4.64 2.73
Q10  領域や治療環境が違っても、基盤となる作業療法の視点をもつ 3.58 0.99 4.57 2.59
Q11  CLの表情や態度をみながらコミュニケーションを図る 4.28 0.72 5.00 3.56
Q12  CLができたことを在宅生活に般化できるよう家族と共に振り返る 3.23 1.00 4.22 2.23
Q13  家族の思いやニーズを確認する 3.94 0.88 4.82 3.06
Q14  家族と協業できるよう分かりやすい説明をする 3.72 0.89 4.61 2.83
Q15  家族の夜間における介護負担感も考慮する 3.39 0.95 4.34 2.44
Q16  家族から自然と話しかけられるような存在になる 3.77 0.96 4.73 2.81
Q17  状況に応じて、高齢化した家族をはじめとする多問題家族をCLとみなす 3.37 1.03 4.40 2.33
Q18  他職種の特徴を理解し共感する姿勢をもつ 3.94 0.85 4.80 3.09
Q19  他職種が分かりやすいように情報伝達の方法を工夫する 3.60 0.85 4.44 2.75
Q20  他職種・他機関と顔の見えるチーム作りを自発的に行う 3.04 0.93 3.96 2.11
Q21  カンファレンスを活用し情報や具体的目標を共有して問題解決に努める 3.61 0.95 4.57 2.66
Q22  チームメンバーに作業療法士の役割を伝える 3.45 1.02 4.48 2.43
Q23  福祉職にはリハビリの視点が浸透するように働きかける 3.14 0.98 4.12 2.16
Q24  チームの機能状態を包括的にみてマネジメントをする 3.02 0.98 4.00 2.05
Q25  CLの語りを傾聴し自宅生活への思いやニーズを確認する 4.02 0.83 4.85 3.18
Q26  CLの生活を24時間365日の視点で評価し全体像を捉える 3.01 0.99 4.00 2.02
Q27  客観的評価と主観的評価のギャップを把握する 3.55 0.90 4.45 2.65
Q28  複合障害の知識を備えて評価をする 3.48 0.89 4.38 2.59
Q29  障害や住環境の多様性に対応した家屋評価をする 3.65 0.88 4.53 2.77
Q30  適切に福祉用具を選定する 3.80 0.83 4.63 2.98
Q31  価値ある生活行為にCLが気づくプロセスを支援する 3.24 0.94 4.18 2.31
Q32  基礎医学や薬学、栄養学に関する知識をもつ 3.29 0.89 4.18 2.40
Q33  予後予測の観点をもつ 3.59 0.87 4.45 2.72
Q34  終末期の支援に関する知識をもつ 3.51 0.96 4.47 2.56
Q35  CLの希望と折り合いをつけながら根拠のある目標を共有する 3.52 0.88 4.40 2.64
Q36  CLにとって価値があり夢中になれるような目標を設定する 3.21 0.94 4.15 2.27
Q37  CLが望む生活行為に繋がる目標を設定する 3.45 0.89 4.34 2.56
Q38  優先順位を考慮して目標設定をする 3.90 0.78 4.68 3.12
Q39  CLの社会参加において地域・社会サービスを活用する 2.85 1.03 3.88 1.82
Q40  CLの目標を成果に応じて段階的に変化させる 3.58 0.90 4.48 2.68
Q41  作業療法士である自分を治療手段として巧く使う 3.77 0.90 4.66 2.87
Q42  CLの目標とする生活行為への意欲が持続するよう肯定的なフィードバックをする 3.87 0.87 4.74 3.00
Q43  CLの言葉で思いを伝えるためにサポートをする 3.74 0.88 4.61 2.86


















M SD M＋1SD M-1SD
Q45  基本動作訓練は、生活行為に繫がるように意識して介入する 4.03 0.80 4.83 3.24
Q46  機能訓練に終始することなく、CLにとって大切な生活行為に介入する 3.55 0.91 4.46 2.64
Q47  住環境や地域資源を活かした支援をする 3.35 0.90 4.25 2.44
Q48  活動や参加への契機として四季の特徴や変化を活かす 3.62 0.96 4.59 2.66
Q49  CLの達成感や満足感が得られた状態で介入を終了する 2.82 1.04 3.86 1.78
Q50  リスクマネジメントに関する知識をもつ 3.89 0.77 4.66 3.12
Q51  CLの居住環境におけるリスクマネジメントをする 3.57 0.84 4.41 2.73
Q52  CLの夜間の遂行能力も把握したリスクマネジメントをする 3.08 0.92 4.00 2.15
Q53  医学的・保健衛生的知識を備えてフィジカルアセスメントをする 3.59 0.87 4.46 2.72
Q54  CLの歩行・移動能力は，安全性と自立度のバランスを考慮して評価をする 3.87 0.82 4.69 3.04
Q55  訪問をはじめとした移動時など，安全性を含めて自己管理をする 4.26 0.87 5.12 3.39
Q56  所属先の基本理念や運営について把握し組織人として改善に取り組む 3.57 1.00 4.57 2.56
Q57  基本業務の一環として報告書や紹介状の作成をする 3.95 0.98 4.93 2.98
Q58  スマートフォンやパソコンの適切な活用により業務効率化を図る 3.28 1.13 4.41 2.15
Q59  一職能団体の作業療法士として関係組織の運営・普及・発展に寄与する 2.72 1.06 3.78 1.66
Q60  国や地方自治体の法制度を理解し、改正時には対応する 3.44 0.95 4.38 2.49
Q61  地域に興味をもち、歴史や地理的特徴、住民の特性を把握する 3.30 1.08 4.38 2.22
Q62  地域で利用できる社会資源の知識をもつ 3.40 0.91 4.31 2.49
Q63  地域住民の健康を包括的に担う意識と責任をもつ 2.82 1.10 3.92 1.73
Q64  地域包括ケアシステムにおける作業療法士の役割を理解する 3.57 0.95 4.53 2.62
Q65  地域作業療法の実践の歴史に関する知識をもつ 3.01 1.06 4.08 1.95
Q66  地域作業療法に対する探究心をもち自己研鑽をする 3.14 1.06 4.20 2.08
Q67  地域作業療法関連の効果研究に取り組む 2.33 1.02 3.35 1.32

















Q55  訪問をはじめとした移動時など，安全性を含めた自己管理をする リスクマネジメント






























Q68  学生教育や後輩指導など人材育成に関わる意識をもつ 地域作業療法発展への寄与




Q65  地域作業療法の実践の歴史に関する知識をもつ 地域作業療法発展への寄与
項　　目
















表 4  探 索 的 因 子 分 析 の 結 果  
 













 Q67　地域作業療法関連の効果研究に取り組む .91 -.25 .06 -.03 .00
 Q59　一職能団体の作業療法士として関係組織の運営・普及・発展に寄与する .82 -.12 -.02 .08 -.01
 Q39　CLの社会参加において地域・社会サービスを活用する .67 .20 -.10 .00 -.04
 Q66　地域作業療法に対する探究心をもち自己研鑽をする .65 -.02 -.15 .20 .14
 Q44　CLの活動や参加に従事する可能性を拡げる .60 .17 .08 .03 -.03
 Q63　地域住民の健康を包括的に担う意識と責任をもつ .58 .08 .14 -.10 .00
 Q24　チームの機能状態を包括的にみてマネジメントをする .43 .21 .17 .06 -.04
 Q25　CLの語りを傾聴し自宅生活への思いやニーズを確認する -.23 .75 .08 .09 -.05
 Q47　住環境や地域資源を活かした支援をする .24 .74 -.17 .10 -.06
 Q19　他職種が分かりやすいように情報伝達の方法を工夫する -.08 .72 .06 -.19 .11
 Q21　カンファレンスを活用し情報や具体的目標を共有して問題解決に努める .03 .61 .04 .02 -.01
 Q14　家族と協業できるよう分かりやすい説明をする -.00 .58 .01 .12 .14
 Q23　福祉職にはリハビリの視点が浸透するように働きかける .26 .54 .11 -.19 -.00
 Q57　基本業務の一環として報告書や紹介状の作成をする -.04 .53 -.16 .17 .02
 Q13　家族の思いやニーズを確認する -.03 .52 .05 .12 .12
 Q35　CLの希望と折り合いをつけながら根拠のある目標を共有する -.01 .52 .20 .19 -.03
 Q12　CLができたことを在宅生活に般化できるよう家族と共に振り返る .24 .50 .00 -.02 .04
 Q4　 CLを中心としたチームに情熱をもって関わる .12 .48 .04 -.06 .12
 Q3　 CLの心理を察し汲み取る -.07 -.12 .76 -.04 .21
 Q37　CLが望む生活行為に繋がる目標を設定する .05 .20 .63 .01 -.18
 Q40　CLの目標を成果に応じて段階的に変化させる .05 .05 .61 .07 -.09
 Q54　CLの歩行・移動能力は，安全性と自立度のバランスを考慮して評価をする -.11 -.08 .60 .28 -.06
 Q26　CLの生活を24時間365日の視点で評価し全体像を捉える .21 -.01 .55 -.11 .05
 Q33　予後予測の観点をもつ .09 .09 .51 .05 .01
 Q50　リスクマネジメントに関する知識をもつ -.04 .16 .02 .79 -.11
 Q34　終末期の支援に関する知識をもつ .14 -.14 .06 .60 .08
 Q28　複合障害の知識を備えて評価をする .06 -.05 .19 .48 .11
 Q30　適切に福祉用具を選定する -.02 .26 .02 .46 .08
 Q16　家族から自然と話しかけられるような存在になる .07 .12 -.10 .05 .76
 Q43　CLの言葉で思いを伝えるためにサポートをする -.07 .23 .16 -.00 .59
因子間相関　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1因子 ー .69 .55 .49 .48
第2因子 ー .70 .67 .60
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3因子 ー .58 .45
第4因子 ー .51
第5因子 ー
　Cronbach’sα係数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    全体  .95 .89 .90 .82 .79 .80
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d o c p l a y e r . n e t / 1 7 6 6 9 3 0 4 - A p p e n d i x - 1 3 - 1 - w o r l d - f e d e r a t i o n
o f - o c c u p a t i o n a l - t h e r a p i s t s - e n t r y - l e v e l - c o m p e t e n c i e s - f o r -
o c c u p a t i o n a l - t h e r a p i s t s . h t m l （ a c c e s s e d  2 0 1 5 - 1 - 1 7 ） .  
6 ) 堀 本 ゆ か り ： 勤 務 領 域 間 で の コ ン ピ テ ン シ ー 特 性 の 比 較 .
理 学 療 法 科 学 3 1 ( 4 ) ： 5 7 5 - 5 8 0 ， 2 0 1 6 .  
7 ) 會 田 玉 美 ： 作 業 療 法 士 の コ ン ピ テ ン シ ー モ デ ル の 活 用 と キ
ャ リ ア コ ン ピ テ ン シ ー ． 東 京 作 業 療 法 4 ： 1 8 - 2 2 ， 2 0 1 6 .  
8 ) K a n d a  Y o s h i k i y o ,  S a k u r a i  H i r o a k i ,  S u g i u r a  Y o s h i t o ,  H -
i r a n o  Y u d a i ,  K o y a m a  S o i c h i r o  e t  a l ： R e l i a b i l i t y  o f  c l i n i c a l  
c o m p e t e n c y  e v a l u a t i o n  l i s t  f o r  n o v i c e  p h y s i c a l  a n d  
o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s  r e q u i r i n g  a s s i s t a n c e .  J o u r n a l  o f  
P h y s i c a l  T h e r a p y  S c i e n c e  2 7 ( 1 0 ) ： 3 1 7 7 - 3 1 8 1 ， 2 0 1 5 .  
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9 ) 酒 井 ひ と み ： コ ン ピ テ ン シ ー に 基 づ く 作 業 療 法 士 の た め の
実 習 評 価 ( 以 下 ，C B F E - O T ) の 経 験（ 教 育 方 法 論 ワ ー ク シ ョ
ッ プ 「 コ ン ピ テ ン シ ー 」 v e r 3 ― 臨 床 経 験 に 適 合 し た O T コ
ン ピ テ ン シ ー ― ④ 演 習 ）．作 業 療 法 教 育 研 究 1 8 ( 1 )：1 5 - 1 9 ，
2 0 1 8 .  
1 0 ) 新 井 幸 起 ， 金 丸 大 地 ，鈴 木 修 ： 訪 問 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に
お け る 新 人 教 育 に つ い て － 今 後 の 課 題 と 当 院 の 教 育 プ ロ
グ ラ ム － ． 理 学 療 法 研 究 ・ 長 野 4 1 ： 1 4 7 - 1 1 7 ， 2 0 1 3 .  
1 1 ) 横 井 安 芸 ， 大 嶋 伸 雄 ， 小 林 隆 司 ， 小 林 法 一 ： 高 齢 者 の 生 活
期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 携 わ る 作 業 療 法 士 に 必 要 な コ ン
ピ テ ン シ ー の 抽 出  ― デ ル フ ァ イ 法 に よ る 内 容 的 妥 当 性 の
検 討 ― ． 作 業 療 法 3 8 ( 3 ) ： 2 5 3 - 2 6 5， 2 0 1 9 .  
1 2 ) M o k k i n k  L B ,  P r i n s e n  C A C ,  P a t r i c k  D L ,  A l o n s o  J ,  B o -
u t e r  L M ,  e t  a l：C O S M I N  m e t h o d o l o g y  f o r  s y s t e m a t i c   
r e v i e w s  o f  P a t i e n t - R e p o r t e d  O u t c o m e  M e a s u r e s  ( P R O -
M s )  u s e r  m a n u a l ,  V e r s i o n 1 . 0  d a t e d  F e b r u a r y  2 0 1 8 .  h -
t t p s : / / w w w . c o s m i n . n l / w p - c o n t e n t / u p l o a d s / C O S M I N - s y -
s t - r e v i e w - f o r - P R O M s - m a n u a l _ v e r s i o n - 1 _ f e b - 2 0 1 8 - 1 . p d f
( a c c e s s e d  2 0 1 9 - 0 7 - 1 5 ) .  
1 3 ) 堀 川 翔 ， 赤 松 利 恵 ， 堀 口 逸 子 ， 丸 井 英 二 ： 職 種 か ら み た 郵
送 質 問 紙 調 査 の 回 収 率 ― 小 学 校 の 食 に 関 す る 教 職 員 対 象
の 調 査 結 果 か ら ― ． 栄 養 学 雑 誌 6 9 ( 4 ) ： 1 9 3 - 1 9 8 ， 2 0 1 1 .  
1 4 ) 井 上 公 人：郵 送 調 査 の 回 収 率 を 高 め る 要 因 の 再 検 討 の 重 要
性 ― 予 告 状 ， 私 信 化 ， 返 信 用 切 手 貼 付 に 着 目 し て ― ． 社 会
学 研 究 科 年 報 2 2 ： 6 9 - 7 5 ， 2 0 1 5 .  
1 5 ) 日 本 作 業 療 法 士 協 会 ： 分 類 コ ー ド 表 2 0 1 9 ． h t t p : / / w w w . j a
o t . o r . j p / w p - c o n t e n t / u p l o a d s / 2 0 1 9 / 0 4 / b u n r u i _ c o d e 2 0 1 9 .
p d f （ 参 照 2 0 1 9 - 0 7 - 1 6 ） .  
1 6 ) 吉 塚 久 記 ， 玉 利 誠 ， 横 尾 正 博 ， 日 髙 正 巳 ， 浅 見 豊 子 ： 理 学
療 法 評 価 の 各 技 術 項 目 に お け る 主 観 的 困 難 感 ― 学 生 と 臨
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床 実 習 教 育 者 の 認 識 に 着 目 し て ― ． 理 学 療 法 科 学 3 2 ( 1 ) ：
7 - 1 0 ， 2 0 1 7 .  
1 7 ) S t r e i n e r  D L ,  N o r m a n  G R ,  C a i r n e y  J（ 木 原 雅 子 ，加 治 正 行 ，
木 原 正 博 ・ 訳 ）： 医 学 的 測 定 尺 度 の 理 論 と 応 用 － 妥 当 性 ，
信 頼 性 か ら Ｇ 理 論 ， 項 目 反 応 理 論 ま で － ． メ デ ィ カ ル ・ サ
イ エ ン ス ・ イ ン タ ー ナ シ ョ ナ ル ， 2 0 1 6 ， p p . 3 5 - 5 0 .  
1 8 ) 小 塩 真 司 ： S P S S と A m o s に よ る 心 理 ・ 調 査 デ ー タ 解 析 ―
因 子 分 析・共 分 散 構 造 分 析 ま で ― 第 3 版 ．東 京 図 書 ，2 0 1 8 ，  
p p . 1 3 2 - 1 7 7 .   
1 9  日 本 作 業 療 法 士 協 会：2 0 1 7 年 度  日 本 作 業 療 法 士 協 会 会 員
統 計 資 料 （ 協 会 活 動 資 料 ）． 日 本 作 業 療 法 士 協 会 誌 7 9： 1 2
- 2 5 ,  2 0 1 8 .  h t t p : / / w w w . j a o t . o r . j p / w p - c o n t e n t / u p l o a d s / 2
0 1 8 / 1 1 / 6 f a c 4 a e b f 9 b 1 a 5 4 5 1 2 d f 0 b 5 b f 8 a 6 4 8 4 4 . p d f （ 参 照 2
0 1 9 - 0 5 - 1 1 ） .  
2 0 )  S c a f f a  M E（ 山 田 孝 ・ 監 訳 ）： 地 域 に 根 差 し た 作 業 療 法 ― 理
論 と 実 践 ― ． 協 同 医 書 出 版 社 ， 2 0 0 5 ， p p . 6 - 3 1 ．  
2 1 ) 清 水 兼 悦：し な や か に 暮 ら す  ひ と・ま ち つ く り へ の 提 言 .
作 業 療 法 3 6 ( 2 ) ： 1 2 9 - 1 3 4 ， 2 0 1 7 .  
2 2 ) W o r l d  H e a l t h  O r g a n i z a t i o n :  F r a m e w o r k  f o r  A c t i o n  o n  
I n t e r p r o f e s s i o n a l  E d u c a t i o n  &  C o l l a b o r a t i v e  P r a c t i c e .  
h t t p s : / / a p p s . w h o . i n t / i r i s / b i t s t r e a m / h a n d l e / 1 0 6 6 5 / 7 0 1 8
5 / W H O _ H R H _ H P N _ 1 0 . 3 _ e n g . p d f ( a c c e s s e d  2 0 1 9 - 0 5 - 1 2 ) .  
2 3 ) 厚 生 労 働 省：高 齢 者 の 地 域 に お け る リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン の
在 り 方 検 討 会 報 告 書 （ 平 成 2 7 年 3 月 ）． h t t p s : / / w w w . m h l
w . g o . j p / f i l e / 0 5 - S h i n g i k a i - 1 2 3 0 1 0 0 0 - R o u k e n k y o k u - S o u m
u k a / 0 0 0 0 0 8 1 9 0 0 . p d f （ 参 照 2 0 1 9 - 0 5 - 1 1 ）  
2 4 ) 勝 原 勇 希 : 生 活 行 為 向 上 マ ネ ジ メ ン ト を 用 い て 目 標 設 定 を
行 い ，退 院 後 の 余 暇 活 動 の イ メ ー ジ を 持 つ こ と が で き た 一
症 例 － 回 復 期 病 棟 で の マ ネ ジ メ ン ト 例 － ．大 阪 作 業 療 法 ジ
ャ ー ナ ル 2 9 ( 1 ) ： 1 9 - 2 3 ， 2 0 1 5 .  
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2 5 ) 千 田 直 人 ，村 木 敏 明 ： リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン 医 療 に お け る 目
標 共 有 に 関 す る 研 究 動 向 と そ の 課 題 － 過 去 2 0 年 間 の
A D L / Q O L に 対 す る 目 標 設 定 方 法 － ．茨 城 県 立 医 療 大 学 紀
要 1 9 ： 1 5 - 3 2 ， 2 0 1 4 .  
2 6 ) 能 登 真 一 , 村 井 千 賀 , 竹 内 さ を り , 岩 瀬 義 昭 , 中 村 春 基 ： 地 域
在 住 の 要 介 護 高 齢 者 に 対 す る「 生 活 行 為 向 上 マ ネ ジ メ ン ト 」
を 用 い た 作 業 療 法 の 効 果 － 多 施 設 共 同 ラ ン ダ ム 化 比 較 試
験 － . 作 業 療 法 3 3 ( 3 ) ： 2 5 9 - 2 6 9 ， 2 0 1 4 .  
2 7 ) 石 代 敏 拓 ,  小 林 法 一 ,  谷 村 厚 子 ： 通 所 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン
に お け る O S A Ⅱ を 用 い た 作 業 療 法 プ ロ グ ラ ム の 効 果 ． 作
業 療 法 3 6 ( 4 ) ： 4 0 5 - 4 1 5 ， 2 0 1 7 .  
2 8 ) 川 又 寛 徳 ,  井 口 知 也 ： 介 護 老 人 保 健 施 設 に お け る 補 完 的 な
作 業 の マ ネ ジ メ ン ト ．作 業 行 動 研 究 2 2 ( 2 - 3 )：9 0 - 9 7 ，2 0 1 9 .  
2 9 ) 田 平 隆 行 ： 高 齢 者 の A D L の 特 徴 ． 老 年 精 神 医 学 雑 誌 2 8
（ 9 ）： 9 7 8 - 9 8 3 ， 2 0 1 7 ．  
3 0 ) 大 瀬 律 子 ， 山 本 善 文 ， 出 口 恵 美 子 ， 石 井 武 男 ， 吉 田 真 徳 ：
「 体 験 」 と 「 対 話 」 が 医 療 者 と 地 域 住 民 の 意 識 変 化 を も た
ら し た 報 告 ― A W A  c a f é  p r o j e c t の 活 動 ― ．作 業 療 法 3 7 ( 3 )：
3 3 0 - 3 3 8 ， 2 0 1 8 ．  
3 1 ) 今 西 美 由 紀 ， 友 久 久 雄 ， 日 垣 一 男 ： 在 宅 ケ ア サ ー ビ ス を 利
用 す る 高 齢 ク ラ イ ア ン ト の Q O L を 変 化 さ せ る 要 因 の 質 的
分 析 ． 作 業 療 法 3 5 ( 5 ) ： 5 2 5 - 5 3 6 ， 2 0 1 6 .  
3 2 ) 山 本 嘉 一 郎 ， 小 野 寺 孝 義 ・ 編 ： A m o s  に よ る 共 分 散 構 造 分
析 と 解 析 事 例  第 2 版 ． ナ カ ニ シ ヤ 出 版 ， 2 0 0 2 ， p p . 1 – 2 2 .  
3 3 ) F a y e r s  P M ,  M a c h i n  D ： Q u a l i t y  o f  L i f e ： T h e  A s s e s s m e n t ,  
a n a l y s i s  a n d  i n t e r p r e t a t i o n  o f  p a t i e n t - r e p o r t e d  o u t c o m e s .  






A b s t r a c t  
 
W e  p r e v i o u s l y  p r e p a r e d  t h e  "  S e l f - a s s e s s m e n t  s c a l e  o f  t h e  
c o m p e t e n c i e s  o f  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s  ( O T s )  e n g a g e d  w i t h  
c o m m u n i t y - d w e l l i n g  e l d e r l y  a d u l t s  w i t h  d i s a b i l i t i e s  "  
c o n s i s t i n g  o f  6 8  i t e m s ,  u s i n g  t h e  D e l p h i  t e c h n i q u e .  T h e  
p u r p o s e  o f  t h i s  s t u d y  w a s  t o  i n v e s t i g a t e  t h e  r e l i a b i l i t y  a n d  
v a l i d i t y  o f  t h i s  s c a l e .  Q u e s t i o n n a i r e s  w e r e  s e n t  t o  r a n d o m l y  
c h o s e n  O T s  e n g a g e d  w i t h  c o m m u n i t y - b a s e d  r e h a b i l i t a t i o n  
( C B R )  o f  e l d e r l y  a d u l t s  w h o  b e l o n g  t o  J a p a n  O T  a s s o c i a t i o n .  
W e  p e r f o r m e d  e x p l o r a t o r y  f a c t o r  a n a l y s i s  ( E F A )  a n d  
c o v a r i a n c e  s t r u c t u r e  a n a l y s i s  ( C S A )  a f t e r  e v a l u a t i n g  s a m p l e  
c h a r a c t e r i s t i c s .  I n t e r n a l  c o n s i s t e n c y  r e l i a b i l i t y  ( I C R )  w a s  
e v a l u a t e d  u s i n g  C r o n b a c h ’ s α c o e ffi c i e n t .  A s  a  r e s u l t ,  3 6 3  O T s  
w h o  a n s w e r e d  a l l  i t e m s  w e r e  i n c l u d e d .  T h i s  s c a l e  w a s  
s t r u c t u r e d  b y  5  f a c t o r s  a n d  3 0  i t e m s .  C S A  w a s  p e r f o r m e d  
b a s e d  o n  t h i s  p r e d i c t i o n ,  a n d  r e v e a l e d  C F I = . 9 2 1  a n d  
R M S E A = . 0 5 5 ,  r e s p e c t i v e l y ,  i n  w h i c h  s u f fi c i e n t  a p p l i c a b i l i t y  
o f  c o n s t r u c t i v e  c o n c e p t  w a s  c o n fi r m e d .  I C R  w a s  c a l c u l a t e d  a s  
C r o n b a c h ’ s α = . 7 9 ~ . 9 5 .  O u r  d e v e l o p e d  s c a l e  w a s  r e l i a b l e  a n d  
v a l i d .   
 
K e y  w o r d s :  O c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s ， c o m p e t e n c y ,  E l d e r l y  
a d u l t s ， C h r o n i c  p h a s e ， C o m m u n i t y  
 
 
 
 
 
 
 
 
